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RESUMEN

En este trabajo se presentan los primeros resultados obtenidos de la investigacion
arqueolégica e histérica en relacién al analisis de las caracteristicas arquitectonicas de
las estructuras bélicas presentes en el campo de batalla de Vuelta de Obligado. Con
ello, se busca contribuir a una comprensién mas acabada de las estrategias terrestres-
navales desplegadas en el enfrentamiento ocurrido el 20 de noviembre de 1845 entre
una flota anglo-francesa y la Confederacién Argentina liderada por Rosas, en el marco
de la Guerra del Parana.

Palabras clave: Arqueologia del Conflicto; Batalla de la Vuelta de Obligado;
Estructuras bélicas.

ABSTRACT

This paper focuses on the first results obtained from the archaeological and historical
research carried out in reference to the analysis of the architectural characteristics of
the military structures present on the battlefield of Vuelta de Obligado. In this regard,
this research will contribute with unveiling the terrestrial-naval strategies deployed in
the battle that took place on 20th November 1845 between an Anglo-French fleet and
the Argentine Confederation led by Rosas during the Parana War.
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RESUMO

Este trabalho apresenta os primeiros resultados obtidos a partir de pesquisas
arqueologicas e historicas em relacao a analise das caracteristicas arquitetonicas das
estruturas de guerra presentes no campo de batalha de Vuelta de Obligado. Com isso,
se procura contribuir para uma compreensao mais completa das estratégias terrestres-
navais implantadas no confronto ocorrido em 20 de novembro de 1845 entre uma frota
anglo-francesa e a Confederacdo Argentina liderada por Rosas, no marco da Guerra do
Parana.

Palavras-chave: Arqueologia do Conflito; Batalha da Vuelta de Obligado; Estruturas
de guerra.
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INTRODUCCION

El propoésito de este trabajo es presentar los resultados obtenidos
en relacion al analisis arqueologico-historico de las estructuras bélicas
presentes en el campo de batalla de Vuelta de Obligado. Esta batalla,
librada el 20 de noviembre de 1845 entre la Confederacion Argentina y una
flota anglo-francesa, fue la primera de varios enfrentamientos conocidos
historiograficamente como la Guerra del Parana (Graham-Yooll 1980;
Piccirilli et al. 1973; Ramirez Juarez 1938, entre otros).

Especificamente, se busca contribuir a una comprension
mas acabada de las estrategias terrestres-navales desplegadas en
el enfrentamiento. Para ello llevamos a cabo una reconstruccion e
interpretacion de las estructuras bélicas erigidas estratégicamente para
la defensa del territorio y del desarrollo de la batalla. Asimismo, se indaga
acerca de la conformacion en el espacio de las defensas nacionales, la
configuracion de las baterias, sus caracteristicas arquitectonicas, asi
como los posibles artefactos moviles presentes la batalla. En una segunda
instancia, se evaltia las posibles modificaciones y adaptaciones que el
diseno ilustrado de la teoria de las fortificaciones tuvo en su aplicacion
practica en estos parajes.

La metodologia arqueologica se centrd en el analisis distribucional
de los diferentes tipos de hallazgos arqueologicos (artefactos metalicos,
maderas quemadas y las huellas negativas de las estructuras presentes en
el sitio) a fin de considerar el uso diferencial del espacio y los componentes
de los conjuntos defensivos. De manera integral, y articulando los datos
obtenidos al mencionado analisis arqueologico, se realizaron los analisis
de los documentos escritos disponibles, los cuales nos permitieron indagar
acerca de las técnicas constructivas utilizadas, definir las principales
caracteristicas arquitectonicas y sus componentes constitutivos, entre
otros aspectos.

ARQUEOLOGIA DEL CONFLICTO

La presente investigacion se enmarca dentro de lo que se conoce
como Arqueologia historica, y especificamente dentro del campo de la
Arqueologia del Conflicto (Landa et al. 2011, Pollard y Banks 2005;
Ramos et al. 2006, 2011; Scott 2013; Starbuck 2011). Esta perspectiva
propone un analisis cientifico de la guerra (Landa y Hernandez de Lara
2014), el cual nos permite efectuar otra mirada respecto de las historias
tradicionales y/u oficiales con relacion a los conflictos. Esto se debe a
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que, en muchas ocasiones, los estudios histoéricos de los enfrentamientos
armados han dado poco desarrollo a tematicas particulares “limitandose
a repetir lo expuesto en los partes oficiales y sin profundizar mas alla
de ellos” (Leoni y Martinez 2018:236), hecho reiterado en el caso de
la batalla de Vuelta de Obligado. Los sitios arqueologicos producto de
enfrentamientos bélicos como son los campos de batalla, cuentan con
un singular tipo de registro arqueologico! y documental en relacion a las
practicas culturales, actividades humanas y comportamientos asociados
al conflicto; constituyen asiun (...) uniquely defined social space” (Pollard
2007 en Landa y Hernandez de Lara 2014).

LA GUERRA DEL PARANA: SUS BATALLAS

No esta de mas decir que se ha escrito mucho sobre el tema desde
diferentes y muchas veces opuestos enfoques (Graham-Yooll 1980;
Mackinnon 1957; Piccirilli et al. 1973; Ramirez Juarez 1938; Saldias
1968; entre otros) pero no es finalidad de este trabajo el recopilar este
conjunto. Nuestro objetivo en este apartado se limitara a brindar un
acercamiento a los hechos de las batallas de 1845 y 1846, suceso
que ocupa numerosas paginas dentro de la historiografia nacional e
internacional.

En pos de su politica de fortalecimiento de la burguesia ganadera
bonaerense y apuesta a la produccion industrial y artesanal del interior,
el Brigadier Juan Manuel de Rosas implementa primero la Ley de
Aduanas -aranceles altos respecto a los productos de importacion- y
posteriormente, el 22 de enero de 1841 decreta la prohibicion de la
libre navegacion de los rios interiores a todo pais extranjero. Estos
sucesos, sumados al bloqueo comercial del puerto de Montevideo ante
la enemistad del gobernador portefio con Rivera y su apoyo al general
Oribe, obstaculizaran el libre comercio de las potencias europeas con
la Confederacion y el interior de Sudamérica. En este contexto, Francia
trata de obtener la libertad de accion en los cursos de los rios mediante
manejos diplomaticos, y tras su fracaso, aliandose con Gran Bretana,
conformara una flota militar para tratar de forzar los pasos fluviales
hacia los territorios del nordeste argentino y el Paraguay. El conjunto de
acciones bélicas que le sucederan se las conoce desde la historiografia
nacional como la Guerra del Parana (1845 y 1846), conformada por las
batallas de La Vuelta de Obligado, El Paso del Tonelero, San Lorenzo,
y la Angostura del Quebracho, entre otras escaramuzas y pequenos
enfrentamientos (Piccirilli et al. 1973).
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Inmediatamente se rompen los lazos diplomaticos con las potencias
y en vista de una inminente lucha armada, la Confederacion Argentina
iniciara la planificacién y construccion de un conjunto de estructuras
defensivas costeras —baterias- y nauticas -linea de atajo- en Vuelta de
Obligado? como otras en El Paso del Tonelero. Tanto el lugar elegido
como las estrategias defensivas escogidas no fueron arbitrarias ni
azarosas, ambas elecciones respondian a medidas trazadas unos anos
antes como parte de una politica militar que buscaba la defensa de las
tierras argentinas de posibles invasiones por medio de la construccion
de diversas fortificaciones.

Asi, el 20 de noviembre de 1845, el primer sitio de este sistema
defensivo, Vuelta de Obligado, fue puesto a prueba durante un ataque
naval de una flota anglo-francesa cuya intervencion se realizé con el
pretexto de lograr la pacificacion frente los problemas existentes entre
Buenos Aires y Montevideo. Pero los objetivos que se proponian incluian
el lograr garantias que permitieran el comercio y el libre transito por el
estuario del Plata y todos los rios interiores que formaban parte de su
cuenca (Ramos et al. 2017).

Luego de la batalla del Obligado, la flota enemiga se queda un tiempo
reparando sus embarcaciones, para luego continuar remontando el rio
rumbo a Corrientes y Paraguay con el objetivo de poder comercializar
su mercancia. Cincuenta dias después de la batalla de Obligado, el 9
de enero 1846, en el Paso del Tonelero -actual partido de Ramallo- se
dara el siguiente enfrentamiento entre las fuerzas argentinas y la flota
extranjera. Le continuaron pequenas escaramuzas y combates, y las dos
batallas finales en San Lorenzo y la punta de tierra conocida como la
Angostura del Quebracho o Punta del Quebracho, a mediados de 1846
(Mackinnon 1957) (Figura 1).

Las disputas mantenidas durante la Guerra del Parana, terminaran
cuando el 13 de julio de 1846 Sir Samuel Thomas Hood, con plenos
poderes de los gobiernos de Gran Bretana y Francia, presenté ante
el Brigadier Juan Manuel de Rosas, el retiro de la intervencion naval
conjunta. Este hecho implicaba poner fin al bloqueo naval por parte de
las potencias europeas a los puertos argentinos, la recuperacion de los
navios capturados y de la Isla Martin Garcia y el reconocimiento de la
soberania de Argentina y sus derechos exclusivos sobre la navegacion
de los rios interiores.
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Figura 1 - Ubicacién geogréfica de las batallas de la Guerra del Parand (1845 - 1846)

LAS DEFENSAS NACIONALES DESDE LA HISTORIOGRAFIA
NACIONAL

Como parte de la defensa nacional -comandada por el General Lucio
Mansilla, Jefe del Departamento del Norte-, en esta primera ubicacion
defensiva se construyeron cuatro baterias alineadas de sur a norte, tres en
las barrancas y una rasante, junto a otras estructuras como un deposito
de municiones, el campamento, un hospital de campana, etc. (Figura 2).
La artilleria nacional mencionada en la historiografia, varia entre 21 y 30
canones servidos por una dotacion de 160 artilleros y 60 de reserva. La
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masa de combatientes, compuesta por caballeria, infanteria, artilleros y
milicianos/vecinos, oscilaba entre los 2.500 a 3.000 hombres de acuerdo
a los distintos datos que aportan las fuentes escritas y obras generales
(Caillet Bois 1944; Graham Yoll 1980; Mackinnon 1957; Piccirilli et al.
1973; Saldias 1968; entre otras).

En lo que respecta a las investigaciones historicas, se cuenta con
unas pocas y escasas alusiones a la conformacion estructural de las
defensas, las materias primas utilizadas, la configuracion del conjunto
de artilleria, etc. Especificamente, para cada una se mencionan las
siguientes caracteristicas:

- La primera bateria -Restaurador Rosas- al mando del Ayudante de
marina Alvaro José de Alzogaray, estaba conformada por seis piezas de
artilleria de entre 24 y 16 libras, construida con merlones y explanada
en la barranca sur, elevada unos 16 metros del nivel del rio (Caillet Bois
1944; Piccirilli 1967; Ramirez Juarez 1938);

- La segunda bateria -General Brown- al mando del Teniente de Marina,
Eduardo Brown, hijo menor del Almirante, disponia de cinco piezas de artilleria
entre 24 libras y 12 libras con parapetos de tierra y explanada, maniobrada por
un conjunto de artilleros y con apoyo del Regimiento de Patricios, caballeria,
milicianos y vecinos (Caillet Bois 1944; Piccirilli 1967);

- La tercera bateria -General Mansilla- rasante al rio, se localizaba
en la playa proxima al mogote que sostenia las cadenas de la linea de
atajo. Esta era comandada por el Teniente de Artilleria Volante Felipe
Palacios, y seglin algunos autores estaba conformada por tres piezas de
artilleria que eran dos de 12 y uno de 8 libras construida con merlones.
(Caillet Bois 1944; Campos 2014; Piccirilli 1967);

- La cuarta bateria -Manuelita- comandada por el Teniente
Coronel Juan Bautista Thorne, estaba artillada con siete canones de 10
(carronadas) y era la mas elevada del sitio, con 17 m de altura sobre el
rio, ocupando asi un espacio estratégico que permitia la observacion de
una amplia extension del Rio Parana y de la flota anglo-francesa que lo
remontaba (Caillet Bois 1944; Piccirilli 1967).

En cuanto a las defensas navales, se conté con un unico buque
de guerra -el bergantin Republicano-, tres pequenas embarcaciones de
refuerzo artilladas y una doble linea de cinco brulotes para prenderlos
fuegos y/o echarlos a pique. Estas defensas nauticas tenian como mision
velar, en conjunto con la bateria rasante, el mojon de tierra donde se
arraigaba la “linea de atajo”, sistema de anclas, cadenas y 24 barcos,
sin mastiles ni arboladuras, que atravesaban el rio para impedir el paso
de los enemigos.
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Figura 2 — Croquis de las defensas nacionales de 1845.

EL SITIO ARQUEOLOGICO VUELTA DE OBLIGADO

El sitio arqueologico de la batalla de Vuelta de Obligado se
encuentra en la localidad con su mismo nombre, a 18 km de San Pedro,
en la Provincia de Buenos Aires, Argentina (33° 35" 48.28" S, 59° 48’
38.78" W). Actualmente, el sitio se localiza dentro del Parque Histoérico-
Natural Vuelta de Obligado, reserva natural, histérica y refugio de vida
silvestre municipal (ordenanza N° 5333/03). Ambientalmente, la reserva
se caracteriza por poseer barrancas altas cubiertas de abundante
vegetacion, principalmente de bosque de tala y otras especies tipicas
del monte nortenno (Ramos 2015), como también un area de lecho menor
que aparece en las bajantes del Rio Parana y sobre el Arroyo los Cueros
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donde predomina un bosque de Tembetari - Fagara hyemalis- (Sierra
2001, 2006, 2010 en Ramos et al. 2018).

En lo que respecta a las investigaciones arqueologicas, en el afno
2000 se inicia el proyecto “Investigacion interdisciplinaria acerca de la
batalla de Vuelta de Obligado en el marco de la Guerra del Parana” a
cargo del Dr. Mariano Ramos, radicado en el Departamento de Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional de Lujan. El mismo es el primero
con un enfoque integral — producto de su perspectiva interdisciplinaria-
respecto de un campo de batalla en el pais e incluso de Latinoamérica
(Landa y Hernandez de Lara 2014).

Las actividades de campo se centraron desde un comienzo, en la
localizacion de las baterias defensivas —consideradas como ntucleos de
batalla- (Ramos et al. 2013) y el campamento en tierra (Lanza et al. 2015),
como también la exploracion de los posibles vestigios de la linea de atajoy
restos de pecios en lo que respecta el agua. Para ello, se utilizaron diversos
recursos intrusivos y no intrusivos que comprendieron prospecciones,
sondeos, excavaciones en extension, relevamientos geofisicos, etc. (Ramos
2015; Ramos et al. 2006, 2011, 2014, 2017; Lanza et al. 2015, entre
otros). La aplicacion de diversas técnicas en el campo -a lo largo de estos
afnos- tales como recolecciones superficiales, sondeos y mas de 410 m?
de excavaciones estratigraficas, nos ha permitido tanto la localizacion y
delimitacion de dos de las baterias y el deposito de municiones (Figura 3)
como la recuperacion de mas de 9000 restos de diversa indole -faunisticos,
ceramicas historicas e indigenas, vitreos, maderas, metalicos, como
también los negativos en donde se asentaron las estructuras-.

Excavaciones extensivas del area de las baterias

La primera gran area de excavacion estratigrafica corresponde al
lugar donde se emplazo la bateria numero 2. En dicha area, desde el
ano 2000 hasta el 2011, se han realizado recolecciones superficiales,
implementado el uso de electro-magnetometros y se han excavado un
total de 13 cuadriculas y extensiones -I, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI,
XII, XIII, XIV, XV-, cubriendo una superficie total de 154 m2 (Ramos
et al. 2014). La estratigrafia del area se caracterizé por contener una
primera capa de humus negra bastante homogénea comprendida entre
los 25 a 50 cm de profundidad promedio -denominada A- y una segunda
capa -denominada B- que corresponde a una base o plancha de tosca,
sedimento calcareo, blancuzco, homogéneo y compacto, entre los 60 a
70 cm profundidad promedio, producto de una leve pendiente hacia el
sur-oeste que presenta el area trabajada. Entre ambas se dispone una
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capa intermedia de contacto, entre los 50 y 65 cm promedio. Los hallazgos
arqueologicos -maderas, carbones, metales, loza, vidrio, gres, ceramica
indigena, fauna, etc.- se encuentran principalmente en los ultimos
centimetros de la capa A, totalmente en A/B y apoyados sobre ese piso
final de tosca. A su vez, en dicha capa B, se han hallado un conjunto
de huellas, marcas e improntas -de ahora en mas rasgos- talladas en
dicho sedimento que son los negativos de parte de las estructuras que
componian el sistema defensivo.

La segunda area de excavacion en extension corresponde al lugar
donde se emplaz6 la primera bateria al mando de Alvaro José de Alzogaray.
Las labores de campos consistieron en prospecciones, transectas, sondeos
y la excavacion de 12 cuadriculas estratigraficas -II; L a LX de 2 x 4 m
en general-, escalonadas en direccion al sur-este, llegado a cubrir una
superficie de 103 m2 y recuperado cerca de 800 elementos arqueoloégicos,
entre ellos maderas, carbones, metales, loza, vidrio, gres, ceramica
indigena, fauna, etc. La estratigrafia se caracterizo por comprender una
Unica capa -denominada A- compuesta principalmente por humus negro,
bastante homogénea, donde los materiales arqueologicos se hallaban
dispersos verticalmente desde los 20 a 100 cm de profundidad.

RESULTADOS DEL ANALISIS DISTRIBUCIONAL

En lo que respecta al analisis distribucional, las dos areas
trabajadas correspondientes a zona de baterias contaron con una gran
dispersion material tanto vertical como horizontalmente, por lo cual el
primer paso en ambas consistido en establecer cual seria el posible piso
de dichas estructuras en el momento de la batalla, para luego evaluar
las distribuciones materiales presentes en el plano horizontal. Para ello,
teniendo en cuenta el principio de horizontalidad original, de superposicion,
sucesion estratigrafica y de continuidad original de los hallazgos (Harris
1991), como asi también las caracteristicas particulares de cada area, se
recurrio a estudios estadisticos buscando establecer el rango estratigrafico
donde se encontraba la mayor densidad de artefactos.

De esta manera, en el area donde se emplazaba la bateria N° 2, aun
contando con el suelo de tosca que contenia los negativos de las estructuras
de 1845, se realizo un analisis de la frecuencia segun la profundidad, y
un diagrama de caja -box plot- que arrojaron como resultado que casi
el 70% de la muestra se encontraba depositado entre los 45 y 60 cm de
profundidad, presentandose como el piso arqueologico de la bateria en
el momento de su confeccion y evento bélico (Figura 4).
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Figura 3 — Plano de las areas de excavaciones estratigraficas en extension de Vuelta de Obligado.

Una vez establecido el piso, el estudio se centré en el analisis
horizontal de los artefactos metalicos, maderas y rasgos -negativos- en la
tosca, para poder evaluar la disposicion de los materiales arqueologicos,
la relacion espacial que entablan entre si, entendiendo a ésta como el
resultado de un comportamiento social del uso del espacio, de los procesos
constructivos de las estructuras y artefactos moviles para la defensa,
como de las acciones del enfrentamiento armado.

El mapa distribucional horizontal del piso de la bateria (Figura 5)
permite apreciar dos tipos de evidencias arqueologicas plausibles de
ser analizables: un conjunto de huellas en la plancha de tosca -rasgos
inmuebles identificados como los negativos de las estructuras de las
baterias costeras- y en segunda instancia, las densidades y dispersiones
de los diferentes materiales arqueologicos trabajados, pertenecientes
tanto a parte de esas estructuras como a los artilugios moviles.

En cuanto a la bateria N° 1 present6 una mayor dispersion vertical
que la bateria Brown, en una unica capa estratigrafica de humus y sin
la presencia de un suelo de tosca, por lo cual el analisis de la frecuencia
segun la profundidad fue mas que necesario y orientativo para un

10
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Figura 4 - Diagrama de caja e histograma de frecuencia segun las profundidades.

posterior analisis de la distribucion horizontal (Figura 6). Los resultados
obtenidos indicaron que el mayor volumen de la muestra se encontraba
depositado entre los 55 y 65 cm de profundidad, presentandose como
el piso arqueologico de la bateria. Una vez establecido el piso, el estudio
continuo con el analisis horizontal bidimensional de los artefactos metalicos
y maderas, obteniendo el mapa distribucional a continuacion (Figura 7).

Entre croquis, cartas y partes de batalla. Analisis de los documentos
escritos

Para el analisis de los documentos escritos se consultaron distintos
repositorios en busca de diferentes fuentes, tales como mapas, planos,
croquis, partes militares, memorias, cronicas, correos de guerra,
manuales de artilleria, tratados de fortificaciones y archivos historicos en
general®. Se tuvieron en cuenta tanto fuentes éditas como inéditas, asi
como primarias o secundarias relacionadas con las batallas de la Guerra
del Parana, obteniéndose un conjunto de datos muy variado. Se destacan
documentos primarios como el parte de batalla (Crespo 1845, en Anuario
del Instituto de Historia Argentina 2001), narraciones del Comandante de
la primera bateria Alvaro Alzogaray (Alzogaray [1845]1870) y las memorias
del Capitan Sulivan (Sulivan 1896).

Ademas, se trabajaron un conjunto de cartas y correspondencia
escritas por distintos actores sociales que intervinieron en la preparacion de
las defensas nacionales, donde se mencionan distintos artilugios y pedidos
o entregas de materiales para la confeccion de los conjuntos artillados®.

11
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Figura 7 - Planta de excavacién de la primera bateria con la distribucién material (maderas y metales),
entre los 55 y 65 cm de profundidad.

Particularmente, si bien no se encontraron planos previos acerca de los
disenos o trazados de las baterias, si contabamos con un croquis realizado
durante la batalla por el Capitan inglés Bartholomew James Sulivan. En el
se puede apreciar la localizacion y aspecto esquematico de las baterias, parte
del campamento, y la posicion del mojon de la linea de atajo (Figura 8). A este
documento se le suman dos planos realizados pocos meses después, uno
francés y otro argentino, los cuales si bien hacen hincapié en el movimiento
de la flota durante el enfrentamiento, nos brindarian informacion de la
estructuracion del espacio bélico (Figura 8).

Finalmente, como ya se mencionod, se busco evaluar las posibles
modificaciones y adaptaciones que el disefio ilustrado de la teoria de
las fortificaciones tuvo en su aplicacion practica, por lo que se consulto
bibliografia acerca de los tratados de fortificacion, arquitectura militar,
escritos de ingenieros militares desde finales del siglo XVIII a comienzos
del XIX (e.g. Lucuze 1772 o compiladores como Galindo Diaz 1996, 2004;
Mora Piris 2010).
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Figura 8 — Arriba. Plano de Obligado levantado por el Capitan Sulivan de la
Royal Navy el 20 de noviembre de 1845. Museo Naval de la Nacion, Tigre. Abajo
Izquierda. Plano de la batalla de la Vuelta de Obligado - La Gaceta Mercantil N2
6636, sabado 13 de diciembre de 1845, pag. 2. Derecha. L’illustration, Jornal
Universal, No154, Volumen VI, February 7, 1846.
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INTERPRETACION DE LAS ESTRUCTURAS BELICAS DEL CAMPO DE
BATALLA DE VUELTA DE OBLIGADO

El analisis desarrollado nos permitio establecer que ambas baterias,
en cuanto a su disefno, concuerdan con lo que se conoce como fuerte
de campana tipo herradura de caballo (Lucuze 1772). A este tipo de
fortificacion se la caracteriza como:

“(...) fuerte o bateria que tiene semejante figura; y es la mas comun que se da a las
baterias destacadas de una Plaza a la orilla del mar, o rio navegable; por que su curvatura
facilita dirigir los tiros de cafién hacia cualquier parte. En la gola o boca de la herradura
se coloca la entrada, formando un pequeno frente fortificado, para defender por flancos
atronerados la puerta, situada en medio de la cortina, con su pequeno foso delante de
ella, si por las demas partes no lo necesita por hallarse sobre roca escarpada o altura
de dificil acceso. Cuando la situacion es algo elevada, se hace a barbeta, pero si es baja
a la orilla del agua, se cubre con merlones” (Lucuze 1772: 96-97).

No obstante, si bien ambas baterias responden a este diseno
arquitectonico general -emplazadas en la barranca de un rio y presentando
un parapeto con una leve curva para el tiro-, la configuracion de los
elementos estructurales que las conformaron difieren tanto en diseno
como en métodos constructivos.

Bateria General Brown

Para aproximarnos a la estructuracion del espacio y los componentes
que formaron la segunda bateria usamos como guia el conjunto de huellas
en la plancha de tosca al ser los negativos de las estructuras inmuebles de
las defensas costeras. Si bien cada rasgo cuenta con sus particularidades,
respecto a su funcionalidad y métodos constructivos, éstos pertenecen
a un mismo sistema defensivo. La caracterizacion de éstos se presenta
en la Tabla 1.

Entre los componentes estructurales identificados y caracterizados
se hallan el parapeto y baqueta (escalon construido que sirve para que la
tropa haga fuego cubriéndose) del terraplén defensivo (I), que resguardaba
la explanada de los canones (F, Gy H), el montaje de una pieza de artilleria
fija (B, C, D y E) con su cajon de municiones (J), una empalizada (A) y
el mastil de la bandera (K).

El rasgo estructural identificado como el parapeto del terraplén
defensivo tenia como funcion el resguardo de la explanada interior donde
se ubicaban los canones. Su altura cubria a los artilleros y su espesor
permitia colocar a través de €l -por medio de troneras- la artilleria, a la
vez que defendia del ataque enemigo al absorber los impactos de balas.
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Denom. Huellas  Cantidad Dimensiones Interpretacion
A o070 circular 10 22 cm diametro x 35 Semicirculo concavo - huel-
p cm profundidad las de postes de empalizada
. 22 cm diametro x 30 Huellas de asiento para base
B pozo circular 2 . -
cm profundidad caion pesado
. 50 cm didmetro x 1 m  Laterales para base de cafion
C pozo circular 2 .
profundidad pesado
D pozo cuadran- | 80 cm de la@o x1m Base de cafién pesado
gular profundidad
E Pozo circular 1 22 cm didmetro x 40 Base de culata del sistema
cm profundidad montaje del cafion pesado
impronta rectan- 30 cm ancho x 2 m Apoyos para la explanada de
F 3 largo y 5 cm profun- ~
gular . madera de cafiones
didad
extremos rectan- 10 em ancho x 2 m Limite de tarima sobre
G ulares 2 largo y 5 cm profun- explanada
£ didad P
7.cm ancho x 8 m Linea de apoyo final para la
H Linea recta 1 largo y 5 cm profun- poy P
. tarima
didad
I linea recta 2 Aprox. 10 m de largo Parap e.rto del terraplén defen-
sivo refilado a pala
I pozo cuadran- | Aprox. I mx I'm EsFructur?'consumlfia Po-
gular sible cajon municiones
K pozo circular 2 22 em didmetro y 30 Huellas de poste de mastil

cm profundidad

Tabla 1 - Caracterizacion e interpretacion de las huellas en la tosca (en base Ramos et al. 2017).

Especificamente, ambas caracteristicas técnicas pudieron ser
definidas mediante la interrelacion de informacion arqueologica e
historica, permitiéndonos aproximarnos a la forma y dimension de esta
estructura. Asi, mientras que arqueologicamente contamos con el suelo
de tosca donde la tierra apisonada se colocaba, con unos 10 metros
de largo en forma de herradura, desde la investigacion documental se
hallaron descripciones primarias de dichas construcciones. El Capitan
Sulivan, ademas de dibujarlas en el plano en donde se aprecia la forma
en herradura del parapeto con troneras, describe algunas de estas
especificidades técnicas en su bitacora, donde menciona: “(...) Vimos las
baterias preparadas para disputar nuestro paso. Eran ciertamente mas
formidables de lo que esperabamos, y estaban bellamente construidas:
parapetos de doce pies [3,6 m] de espesor (algunos mas), de arcilla
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apisonada, la posicion era excelente, una leve curva que les permitia
disparar tanto hacia abajo como a través del rio” (Sulivan 1896: 73, la
traduccion es personal). Unas hojas mas adelante en sus memorias alude
que: “Las baterias fueron construidas por un ingeniero ruso, enteramente
de arcilla apisonada, con un parapeto de dieciséis pies [4,8 m]; y eran
tan perfectos, que el fuego cruzado desde buques, incluso luego de ocho
horas, no podia silenciarlos; y solo las armas que estaban detras de los
parapetos, donde las troneras no eran lo suficientemente profundas y
los parapetos lo suficientemente altos como para proteger las cabezas de
los hombres, o para cubrir las armas lo suficiente, podrian silenciarse”
(Sulivan 1896: 88-89, la traduccion es personal). De lo descripto por Sir
B. J. Sulivan, se destaca que el terraplén defensivo de las baterias podia
llegar a tener hasta 4,8 m de espesor, aunque estimamos que debe haber
sido un poco menor por el limite de la barranca, y 1,8 m de alto o un poco
menos, confeccionado integramente en arcilla apisonada con troneras.

Respecto de los métodos y técnicas constructivas, la ejecucion
del terraplén constituia sin duda una de las labores mas dispendiosas
y hacia necesario que el encargado o ingeniero que llevaba adelante la
traza de la estructura pudiera calcular los voliumenes de tierra que iba
a remover para luego transportar y apilar hasta darle la forma buscada.
Técnicamente, la tierra utilizada en el parapeto -removida de la explanada
y otros posibles espacios mediante herramientas como “(...) palas, hachas
encabadas, arados” (Obligado 1845)°, debia apisonarse con el fin que no
se produjeran desplazamientos posteriores, para lo que era “(...) mejor si
se ponia la tierra por capas huimedas y apisonadas hasta por lo menos
los dos tercios de su altura” (Galindo Diaz 2004:17). Asi, el procedimiento
empleado para la confeccion de este rasgo constructivo demando cierta
planificacion respecto a los espacios a utilizar, los tiempos requeridos,
la mano de obra y herramientas a necesarias.

Probablemente, cerca de finales de julio (Reyes 1845)°, entre
los primeros pasos a realizarse por parte de la tropa que empezaba a
reclutarse haya estado la busqueda del suelo firme de tosca donde se
excavo el parapeto y otras estructuras del sistema defensivo, de donde se
extrajo la tierra que luego seria redepositada en el terraplén. Evidencias
de este proceso constructivo se infieren en el registro arqueologico ante
la gran cantidad de ceramica indigena (producto de asentamientos
previos) dispersa en las capas superiores de extraccion estratigrafica en
posiciones verticales. Otro dato respecto al tiempo necesario que este
método precisaba para la confeccion del parapeto/terraplén nos lo brinda
una carta enviada por Antonio Reyes -General y primer edecan de Rosas-
al General Mansilla, fechada el 4 de noviembre en respuesta a su nota
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enviada el 23 de septiembre, donde se explicita que “(...) concluidas las
explanadas y merlones de parapeto en que se trabaja sin descanso, y
que en doce dias (si el tiempo no fuese lluvioso) estaran listas para hacer
mas facil el juego de las piezas...” (Archivo General de la Nacion [AGN],
Sala X, 22-10-6). Finalmente, sabemos gracias a un informe enviado
por el General Mansilla a Rosas luego de la batalla, con fecha del 20
de diciembre de 1845, que gran parte de los merlones construidos aun
“(...) estaban frescos por el poco tiempo de sus construcciones y lo muy
lluvioso de los meses de setiembre y octubre” (Mansilla 1845 en Campos
2014:1006).

El siguiente componente estructural distinguido corresponde a la
plataforma de madera ubicada en la explanada interior que servia para
el posicionamiento de los cafiones. Tanto las huellas analizadas como la
casi nula materialidad dispersa en el area nos permiten interpretar que
alli se ubicaria una tarima de madera que se hacia firme por medio del
encastrado de las vigas en las huellas rectangulares.

El propio parte de la batalla pasado por el Coronel Francisco
Crespo, por orden del General Mansilla que estaba imposibilitado
para hacerlo al ser herido en el estomago por una metralla durante el
enfrentamiento, hace referencia a esta estructura al mencionar que los
soldados argentinos se colocaron con “(...) sus pechos heroicos sobre las
esplanadas” (Crespo 1845 en Anuario del Instituto de Historia Argentina
2001). Asimismo, entre los documentos se registran varias cartas con
pedidos de materiales necesarios para la construccion de esta estructura,
por ejemplo, el 26 de octubre Lucio Mansilla pide al Juez de Paz de San
Nicolas Manuel José Vita que cargue las carretas enviadas con “...) la
madera que tiene lista y las hara marchar al Campamento en las bajadas
al mando del Coronel Don Juan Antonio Garretéon y a disposicion de €l
dicha madera” (Mansilla 1845) o el pedido del 30 de octubre de clavos
y brea entre otros elementos (Doc.145, AGN Sala X. Seccion Nacional.
Division Gobierno. 26-5-1).

Tanto la funcionalidad como los materiales y métodos de confeccion
inferidos para este componente estructural concuerdan con lo que se describe
en los manuales de época, donde se la caracteriza técnicamente como:

“(...) un pavimento firme de piedra o madera, para que las ruedas de
la cureha no se entierren por el grave peso de la pieza: su figura es de
trapecio, con un pendiente muy suave hacia el parapeto, para disminuir
el retroceso o reculo del cafnoén, y volverle a poner con facilidad en bateria
(...) Si ha de ser de madera la explanada, se necesitan un batiente, cinco
durmientes, diez y ocho tablones con ciento y ochenta clavos. El batiente
es un grueso madero de nueve pies de largo, que hace el frente de la
explanada, y se dispone cerca y paralelo al parapeto. Los durmientes son
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cinco maderos de diez y ocho pies de largo, cuyas cabezas apoyan en el
batiente; y apartados igualmente unos de otros, ocupan la extension de
la explanada, formando su declivio. El espacio entre los durmientes se
maciza de tierra bien pisonada, y después se ponen los tablones clavando
cada uno s todos los durmientes” (Lucuze 1772:29-30).

Otra referencia documental acerca de la forma en que esta plataforma
estaba construida, su ubicacion en el espacio y como los elementos de
la artilleria se disponia encima podemos apreciarla en algunos de los
cuadros de Candido Loépez, pintor argentino celebre por sus cuadros
historicos de la Guerra de la Triple Alianza (1864-1870)". Si bien las
pinturas son de unos pocos anos posteriores al momento de la batalla,
nos brindan una referencia del uso estructural y espacial de este rasgo
constructivo para la época.

En conjunto con la explanada donde se posicionaban las piezas
con curenas moviles, se hallaron negativos correspondientes al sistema
de montaje fijo de una pieza de artilleria. La posicion y forma de dichos
rasgos en conjunto con la dispersion material -alta alrededor de las
huellas- e interrelacionado con los documentos, nos permitieron inferir
que se trata del montaje del canon de 24 libras, sumado a otro conjunto
de huellas excavadas de 1 m, asociadas a maderas y materiales quemados
posiblemente vestigios de una estructura consumida perteneciente al
cajon de municiones (J), ubicado entre el parapeto y la empalizada.

La estructura de soporte inferida nos hace pensar que ante la
falta de material para la construccion de la curena especifica de este
canon pesado -con longitud estimada de 9 pies y medio (2,895 m)-, es
probable que hayan empotrado vigas de soporte de madera dura® o tala
(informe a Rosas en Campos 2014:106) como meétodo alternativo. Esta
tactica de montaje probablemente basada en las primeras formas de

Figura 9 - Candido Lopez. Guerra del Paraguay 1866. Museo Nacional de Bellas Artes, Buenos Aires,
Argentina.
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asentar las antiguas bombardas durante los siglos XV y XVI (Figura
10) era una practica efectiva aunque antigua y rudimentaria que tenia
como contrapartida la perdida de movilidad de la pieza horizontalmente,
optando solamente por cambiar el angulo de tiro y asi regular la altura
del disparo.

Por otro lado, a forma de limite exterior de la bateria hallamos las
huellas de una empalizada defensiva (A) dispuesta de manera concava.
La misma tuvo multiples funciones ya que no solamente se utilizé para
proteccion de los artilleros que servian los canones, sino que, ademas,
basandonos en la gran densidad de elementos hallados justo atras de
dichas huellas (sector sur-oeste de la cuadricula I y extension oeste I) es
probable que los artilugios para el disparo de los cafiones se posicionaran
detras de ella ante la falta de otra estructura que funcionara como
deposito de municiones. Por tltimo, consideramos que sirvié como cortina
de salida y conexion con la bateria rasante posicionada a unos 50 m al
sur-oeste de ésta.

Figura 10- Ejemplos de montajes fijos de bombardas. Fuente: http://www.armada15001900.net/
artilleriageneral.htm.
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Una descripcion minuciosa sobre la forma como debia ser construida
esta estructura, y que coincide con el registro arqueologico analizado,
nos la brinda Lucuze en su ya mencionado escrito de 1772, donde indica
que “La estacada o palizada se fija ordinariamente sobre la banqueta un
pie distante del parapeto: cada estaca tiene de grueso nueve pulgadas
en cuadro [22,86 cm] y nueve pies de largo (2,75 m]; de estos, dos y
medio [76 cm] se profundan en la banquera quedando fuera los seis y
medio [2 m] restantes que rematan en punta. A pie y medio [45 cm] del
extremo se clavan a un liston de madera, que las asegura verticales,
distante una de otra cuatro pulgadas [10 cm]; el liston queda horizontal,
y al nivel del parapeto, para que sobre el pueda hacer fuego la tropa”
(Lucuze 1772:39).

Si bien desde el registro arqueolégico no nos es posible determinar
la altura que los postes tuvieron, si podemos establecer que la forma de
confeccion de la empalizada siguio los lineamientos bases de conocimientos
para la época. Tanto el grosor de los maderos, como la distancia entre
ellos, mantienen el trazado estipulado. Lo que no se mantuvo, por ejemplo,
es la profundidad de los maderos en la tierra firme, ya que se colocaron
con poco mas de la mitad de la medida establecida. Esto probablemente
se deba a que, al ser una base firme de tosca, capaz no era necesario
tanta profundidad para hacerlos firmes verticalmente, o que la empalizada
debid de ser mas baja de las descripta en los manuales y tratados.

En ultimo lugar, se encuentra las huellas de lo que comprendia
el bastion del mastil de la bandera de la Confederacion Argentina. Fue
mediante el analisis del plano de Sulivan, y los documentos escritos, que
pudimos inferir la funcionalidad del poste que alli empotraron.

En las cartas compiladas en las memorias de Sulivan figuran varias
referencias a las banderas que fueron capturadas durante el ataque. Por
ejemplo, con fecha el 23 de noviembre el almirante narra en su bitacora
que “(...) desafortunadamente, olvidé arrastrar la gran bandera con todos
los lemas de Rosas, aunque estaba cerca del personal. Cuando este se
formod, avanzamos hacia [la bateria] No. 1, que esta en una pendiente
pronunciada de cuarenta pies de altura (...) Uno de nuestros hombres
bajo la bandera” (Sulivan 1896:81, la traduccion es personal).

Sabemos, por escritos posteriores, que dichas banderas fueron
restituidas unos anos después por deseo de Sulivan. El almirante escribia: “(...)
quiero restituir al coronel Rodriguez si vive, o sino al Regimiento de Patricios de
Buenos Aires si aun existe, la bandera bajo la cual y en la noble defensa de la
patria cayeron tantos de los que en aquella época lo componian. Si el coronel
Rodriguez ha muerto y si el Regimiento no existe ya, yo pediria a cualquiera
de los miembros sobrevivientes de su familia que la acepten en recuerdo
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suyo y de la muy brava conducta de €él, de sus oficiales y de sus soldados en
Obligado” (Sulivan 1896: 92, 1a traduccion es personal). Aunque equivocado
de persona, ya que su intencion era restituirla a aquel valeroso hombre que
comandaba y defendia la bateria principal -Juan Bautista Throne-, como
mencionaba en el documento que acompanaba la bandera devuelta el 26 de
octubre de 1883 en el Consulado Argentino con sede en Londres (Sulivan
1896: 91), el acto fue realizado con éxito y actualmente al menos una de las
banderas argentina capturada durante el enfrentamiento se encuentra en el
Museo Historico Nacional (www.museohistoriconacional.cultura.gob.ar).

Bateria Restaurador Rosas

En el caso de la primera bateria, las excavaciones arqueologicas
no contaron con la tosca orientadora para dar con el piso y las huellas
de las posibles estructuras que la constituian, por lo cual el analisis
de la distribucion espacial de los materiales fue determinante para
aproximarnos a las caracteristicas de la misma. El resultado obtenido
nos permitiéo precisar una distribucion diferencial de los elementos
reconociendo dos areas claramente delimitadas: una primera de mayor
concentracion, correspondientes a las cuadriculas LII, LIV, LV, LVI, LVIl y
LVIIl y una segunda area de ausencia casi total de material arqueologico,
en las cuadriculas LI, LIII, LIX y LX. Entre estas dos areas se demarca
un patron claro de alineacion de materiales, que -interrelacionado con los
documentos escritos- nos permite aproximarnos al tipo, forma y posicion
de los elementos constructivos que dicha estructura poseia (Figura 7).

Si bien no se cuenta con documentos argentinos que contengan
croquis o dibujos de las baterias, un dato excepcional -y que es tomada
como fuente primaria- fue el hallazgo de las notas de bolsillo del mismo
comandante de la bateria, Alvaro J. de Alzogaray publicadas en forma
de solicitada en el diario El Rio de la Plata, con fecha el 20 de noviembre
de 1870. Alli, Alzogaray narra en primera persona en forma de bitacora
el desarrollo de la batalla desde su posicion, mencionando algunos
rasgos constructivos como también parte de la conformacion espacial
de las defensas que nos resultan relevantes. Asi, por ejemplo, el teniente
describe: “(...) E1 Sr. General D. Lucio Mansilla Comandante en Jefe del
Departamento Norte esta en pie en esta hora [nueve y cuatro a.m.] sobre
el merlon de mi bateria y a seis pasos a la derecha del primer canon. La
banda de musica del batallon Patricios de Buenos Aires a la derecha de la
bateria de mi mando toca el Himno Nacional Argentino; y el General me
manda romper el fuego, lo que ejecuté empezando con el canon num. 1y
2 de a 24 y sucesivamente con los 3,4,5y 6 de a 16” (Alzogaray MS 1845).
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Un poco mas adelante, el comandante de la primera bateria continua su
descripcion indicando otra caracteristica estructural al senalar que:

“Son las 12 y cinco minutos. Un cohete a la Congreve de a 12 disparado
por mi entra por la obra muerta del bergantin General San Martin (...) A
las cinco de la tarde, desmontados los cafiones n° 1, 4, Sy 6 y atorado
por una bala enemiga el n° 3, con pérdida de 2 oficiales muertos sobre
la explanada (...) Son las cinco y cuarto y el resto de los artilleros que
han quedado sanos y los 30 hombres que mand6 de proteccién el general
los he mandado sentar sobre la explanada, ocultos tras los merlones
destruidos de mi bateria. En este momento nos pasedbamos de un
extremo a otro de la explanada el Sr. Coronel Crespo y yo, nos paramos
en el extremo derecho de la bateria” (Alzogaray MS 1845).

Elrelato de Alzogaray no solamente nos menciona merlones a efecto
de parapetos con explanada firme donde se posicionan los artilleros, si
no que también nos describe como estaban dispuestas las seis piezas
de artilleria que dirigia e indica el uso de cohetes a la Congreve que €l
mismo dispara.

Continuado en la indagacion de los rasgos constructivos de las
baterias, se encontraron algunas especificaciones técnicas -como el
ancho y alto- de esta construccion utilizada a forma de parapeto en un
informe enviado a Rosas desde San Nicolas con fecha del 20 de diciembre
de 1845, donde alude que los parapetos estaban confeccionados con
merlones de tierra pisada entre cajones como sus antiguos tapiales, de
2% varas [2 m] y 1% [1 m] de alto. La descripcion nos aproxima a la
forma y técnica utilizada para la confeccion de esta defensa al mencionar
merlones confeccionados tipo tapiales, practica constructiva que utiliza
un encofrado de madera relleno de tierra apisonada (Figura 11).

La madera requerida para tal construccion habria sido obtenida
probablemente de los cajones que eran enviados con los artilugios y
suplementos que abastecian al ejército, que figuran en las numerosas
cartas de pedidos y envios (Cartas previas a la toma de Tonelero y Vuelta
de Obligado, albergadas en el Museo y Archivo Histérico Municipal
“Gregorio Santiago Chervo”, San Nicolas). Asi, la reutilizacion de estos
cajones y sus maderas constituirian una forma inteligente y expeditiva
de solventar las limitaciones de disponibilidad de materia prima.

Arqueologicamente, el limite interior de este sistema constructivo
denotado por la alineacion de materiales, nos permite posicionar la
estructura en el espacio, delimitando el area del parapeto y la explanada
de los canones, lo cual nos aproxima a una reconstruccion de lo que fue
la bateria Restaurador (Figura 12).
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Figura 11. Defensas en Atlanta (Georgia, Estados Unidos) donde puede apreciarse la confeccién del
parapeto con tronera por medio de tapiales. George Barnard, “Rebel Works in Front of Atlanta, GA. No.
2", 1864, album print, 10”x 13 7/8", MET Museum NYC.
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CONSIDERACIONES FINALES

La investigacion presente nos ha permitido, mediante la interrelacion
de las distintas fuentes informacion -arqueologica e historica-, indagar
acerca de la conformacion del espacio de las defensas confederadas. En
primera instancia, se ha precisado el piso de ocupacion del momento
del conflicto. Tras ello, hemos logrado determinar el disefio formal de
las estructuras, como también la configuraciéon de los componentes que
las conformaban y sus caracteristicas arquitectonicas. De igual modo,
el analisis nos ha posibilitado identificar y caracterizar las practicas
constructivas mediante las cuales ambas estructuras fueron erigidas.

De esta manera, se aprecia que, si bien en su diseno, los dos
conjuntos responden a la misma forma de herradura con una leve curva,
los componentes estructurales que las constituyen difieren entre si,
producto de la conformacion geomorfologica de la barranca en donde cada
una fue construida. Mientas que la primera bateria se asento sobre tierra
sin ningun suelo firme, recurriendo para la conformacion del parapeto
a merlones mediante encofrado tipo tapiales, resguardando pequenas
explanadas de madera para el posicionamiento de cada pieza de artilleria,
la segunda bateria conté con un suelo de tosca duro que permitio la
construccion de un parapeto en el suelo natural y una explanada general
para los canones. La presencia de este suelo calcareo también admitio
la colocacion de una pieza de artilleria fija y una empalizada -a modo de
defensa y deposito-, hecho no registrado para la primera bateria.

En una segunda instancia, se busc6 evaluar las posibles
modificaciones y adaptaciones que el diseno ilustrado de la teoria de las
fortificaciones tuvo en su aplicacion practica. Formalmente el nombre
del ingeniero encargado de desarrollar el proceso constructivo es una
incognita, ya que desde la historiografia nacional se mencionan diversas
personas encargados de dicha labor: el ingeniero Hilario Lopez Culle, o
Lopez y Culle, con ayuda del sampedrino José Rufino Nunez, un italiano
apellidado Aliverti, el mismo coronel Thorne, comandante de la cuarta
bateria, aunque se le adjudica la conformacion de las defensas nauticas o
incluso Sulivan alude que el encargado de la construccion de las baterias
fue un ingeniero ruso, pero sin dar nombre especifico. Lo que si podemos
establecer es que la persona encargada de llevar a cabo la construccion
de las baterias debi6 poseer buenos conocimientos de las construcciones
tipo militares como también del su medio ambiente.

Tanto el tipo de fortificacion, en cuanto a su disefio, como la forma de
colocacion de las piezas responde a practicas y conocimientos utilizados
para finales del siglo XVIII y comienzos del XIX en Europa. Asimismo,
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las técnicas constructivas optadas para resolver el terreno especifico del
lugar elegido para cada estructura, son afines con las descriptas en los
manuales de época; aunque no son de las técnicas mas modernas o en
boga en el Viejo continente para el momento de la batalla. Este hecho es
probablemente debido a las limitaciones que la Confederacion afrontaba
tanto en recursos materiales militares como en personal, ya sea por el
numero de combatientes como por la falta de instruccion formal de la
tropa en general.

No obstante, el ingeniero intelectual de las defensas logro
efectivamente adaptar sus conocimientos arquitectonicos/constructivos
de fortificaciones -teorias que generalmente fueron heredadas o provenian
de Espana- a las caracteristicas locales de ese sector del litoral paranaense.
Los métodos constructivos elegidos han sido efectivos para sacar provecho
del material, personal, armamento, etc. de que se disponia, aunque no
lo suficiente para evitar perder la batalla.

NOTAS

1 - Ha de tenerse en cuenta tres factores en cuanto a la probabilidad de la presencia de
ciertos artefactos plausibles de ser hallados en un campo de batalla: 1. la recoleccién
inmediatamente posterior a la batalla por parte de las tropas y vecinos para la recuperacion
de elementos reutilizables como balas, fragmentos de armas, maderas, etc.; éstos en
general son elementos grandes, visibles, y ttiles al criterio de los recolectores pasados. 2.
la recoleccion de hallazgos fortuitos por parte de los vecinos y visitantes del lugar mucho
tiempo después del hecho sucedido, y 3. las expoliaciones constantes sufridas por parte
de aficionados y detectoristas de metales, que sustraen elementos que conceptualizan
como valiosos, afectando la preservacion in situ de los mismos. Estas acciones producen
un sesgo notorio en el registro arqueologico al desarticular el contexto asociativo de los
elementos constituyentes del sitio, y explican, por ejemplo, el por que muchos elementos
como balas, fragmentos de armas, botones, etc. suelan aparecer en colecciones privadas
y de museos locales, mientras que escasean o estan totalmente ausentes en el registro
arqueolégico del sitio.

2 - Por sugerencia de Thorne la instalacion de las estructuras defensivas es traslada
al Arroyo Las Hermanas y tras un fuerte viento pampero que las desbarata se decide
regresar al emplazamiento original.

3 - Los repositorios de acervo consultados fueron: Archivo General de la Nacién (A.G.N):
Sala X, 21-7-6 (filiacion de Francisco Iturrieta), Sala X, Secretaria de Rosas, 26-5-6
(filiaciones de heridos en la batalla de la Vuelta de Obligado), Sala X, Parque de Artilleria,
39-1-5 (cargo N° 64, 67 y 199); Servicio Historico del Ejército (S.H.E.); Archivo Estanislao
Zeballos del Complejo Museografico Enrique C. Udaondo de Lujan, Provincia de Buenos
Aires: archivos en relacién con el Juzgado de Paz, carpetas anos 1840, 1841,1842,
1843,1844 y 1845, etc.; Archivo del Juzgado de Paz de San Pedro 1845 (Carpeta 48);
Museo y Archivo Histérico Municipal de San Nicolas; Museo de Armas de la Nacion —
Circulo Militar.

4 - Archivo General de la Nacion, 1845. Seccién Nacional. Division Gobierno. Sala X;
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Cartas inéditas (1845-1846), Juzgado de Paz de San Pedro; Cartas previas a la toma de
Tonelero y Vuelta de Obligado, Museo y Archivo Histérico Municipal “Gregorio Santiago
Chervo”, San Nicolas.

5 - Carta de Juan José Obligado a Manuel José Vita, fechada el 17 de noviembre, de
pedido de materiales urgentes para poner a disposiciéon de la comandancia del Jefe de
Escuadrilla en el Parana, Coronal Francisco Erescano.

6 - Carta de Antonino Reyes al Juez de Paz de San Nicolas, fechada el 13 de julio de
1845.

7 - Sus obras se encuentran actualmente en el Museo Histérico Nacional y pueden ser
consultadas on-line en www.bellasartes.gob.ar.

8 - Los estudios de laboratorio de identificacion de especies vegetales para las maderas
termoalteradas arrojaron como resultado una variedad de handubay (Prosopis affinis)
(Ramos et al. 2014).
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